Relatoría sobre Recursos Críticos
Juan (Cuba):  Manifestó la preocupación sobre las posibles influencias de la NTIA actualmente y en cómo se manifiestan.  Gonzalo (Chile) señaló que dicha información se encuentra en documentos disponibles en la página web de ICANN dentro del tópico de nuevos gTLD.

Erick (Perú): señaló que la participación es clave, que se cuenta con espacios pero no se comenta mucho aunque ello no quiere decir que no existan espacios. Preguntó (manifestando preocupación) por la poca participación en los temas de ICANN. ¿es factible hablar de una propiedad sobre los recursos críticos como los números IP y nombres de dominio?

Gonzalo se interesó por el tema de la participación, y Harmut señaló que la distancia es un factor limitante, pero también puede ser que los gobiernos no consideran que los temas sean relevantes para los países de la región.  

Juan (Cuba) señaló que Internet se ha convertido en un bien público y por ello hay temas de políticas públicas de carácter internacional que deben ser discutidos, como todos los temas de políticas públicas, por los gobiernos. La tercera pregunta debería discutirse por ello entre los gobiernos con una participación balanceada de los stakeholders.

Señaló que los gobiernos no participan en el GAC porque no representa aquellos que fue acordado por los gobiernos. Alex Pisanty (México) indicó sin embargo que  los gobiernos tienen una capacidad extraordinaria para participar y que si no asisten al GAC es por razones que desconocemos.  Hacia nuestra región es relevante preguntarse sobre el impacto del interés comercial en los nuevos gtlds y la transparencia en la gestión de los nuevos gTLDs. La transparencia y los reclamos  afectan la gobernanza y hay que crear espacios para resolver estos problemas en la región.

Rodrigo (Mx): resaltó las razones a favor de la participación cuando hablamos de recursos críticos. El GAC puede ser eficaz con más participación. Otro elemento importante es el proceso de aprendizaje. Por otro lado, dentro de los países, no hay articulación del debate sobre temas de sociedad de la información. Muchas veces en el GAC tenemos representaciones que corresponden a sectores de lo más diversos pero que no conocen de todos los temas que se discuten en ICANN. Es necesario articular la participación de los gobiernos en representaciones más sólidas.

Es importante notar, señaló, que no se trata de pensar en cómo los gobiernos deben o pueden regular internet, el modelo multistakeholder mantiene a los gobiernos a una distancia que los separa de las decisiones.

Carlos Alfonso (Getulio Vargas - Brasil) indicó que es difícil involucrarse en temas de ICANN por la especificidad técnica. Resaltó, en cambio, los procesos de transparencia y participación, el RTIT es un buen ejemplo sobre cómo se fomenta la participación facilitado por la transparencia y la explicación de la racionalidad de las decisiones.

Ricardo (verisign) resaltó la importancia de asumir nosotros mismos la responsabilidad sobre las decisiones

Marilia (Br): señaló que hay una diferencia importante entre apertura e inclusión. Brasil ha sido muy abierto pero el tiempo que se tiene es muy corto y eso impide hacer una participación efectiva. ICANN tiene una velocidad que es private-led que impide a los países en desarrollo seguirlo. Los países en desarrollo no tuvieron tiempo para dar una opinión.

Romulo (Brazil) Señaló que el problema es que se necesita garantizar la participación futura de los gobiernos. No podemos asumir que los gobiernos no participan porque no quieren o porque no tienen capacidad. Advierte que, si no garantizamos la participación de estos países las decisiones de gobernanza que se adopten luego esto afectaría la estructura de multistakeholders.

Alex: señaló que las dificultades de los gobiernos para participar han sido reconocidas por ICANN desde hace mucho tiempo. Por ejemplo la disponibilidad de fondos para la participación de los gobiernos. Existe también un programa de becas.

Rómulo:  señaló que el problema es que la participación es insuficiente y el multistakeholder model está en riesgo.

Juan: señaló también que podemos estar todos de acuerdo en que la participación es muy pobre. Y que el tema hay que resolverlo. Todos ganamos tratando que esa participación sea mayor.

Erick: señala que ICANN no es el único espacio de diálogo. Hay otros como eLAC. Y que no solo los gobiernos no comprenden el modelo multistakeholder también las empresas y los ong

Romulo: señala que en muchos países los gobiernos se ponen entre dos caminos, el modelo multistakeholder vs participación únicamente gubernamental. Los países que no están interesados actualmente buscarían un modelo solo gubernamental.

Carlos Watson (CR). Resaltó que los países pequeños tienen una serie de problemáticas y poco conocimiento del ecosistema de internet.

Juan: señaló que hay espacios de gobernanza mucho más complejos en los que los gob si participan, Debemos ser humildes y no pensar que tenemos el proceso perfecto y culpar a los gobiernos. Hay que adaptar el proceso para mejorar la participación.

Raúl: Hay que considerar las prioridades que tienen los países, los países pequeños tienen recursos limitados y debe priorizar su participación en los distintos foros.

Gonzalo concluye que el modelo multistakeholder es reconocido y merece ser mejorado. El gobierno es solo una parte de este modelo sin embargo acaparó buena parte de la discusión. Procesos mejorados del modelo Multistakeholder que faciliten la participación regional.
