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Sesién tematica #2: El Derecho al Olvido, su requdadn e impacto en América Latina vy el
Caribe vy en la libertad de expresion (11:00 a 12:30s.)

Disertantes:

*Fernando Sosa - INAI México.

*Verdnica Ferrari - Centro de Estudios de Libertadedpresion.

* Amalia Toledo - Fundacion Karisma, Colombia.

*Luis Fernando Garcia - Red en Defensa de los Desddlyitales

*Frank La Rue, - Libertad de Expresion de Nacioneislas.
Moderador:

*Thiago Tavares - CGl.br (Brasil)
Relatora:

» Agustina Callegari.

El objetivo de éste panel es conocer la visiordidéintos actores de leegion sobre el
Derecho al Olvido, luego de cumplirse un afio d®ilectiva Europea sobre el tema. En este

contexto, se detallan los principales puntos expses

-Puntos salientes de la discusion:

América Latina: memoria y justicia.

El debate sobre derecho al olvido se desarrolldaemgion en un momento donde los
derechos a la memoria y a la verdad tienen unumdidmental. En este contexto, se destaca la
importancia de memoria de los actos histdricos eno@os de dictatoriales. Justamente, por su
pasado, América Latina va en contra de la ideal\ddoo De este modo, el derecho al olvido debe

ser pensado también en esta perspectiva de pregerde la memoria y la verdad

Derecho al olvido: término.
En relacién con el papel de la memoria en la regidibo consenso entre los panelistas en

gue el término “Derecho al Olvido” no es corred®oies este “mal llamado derecho al olvido” no



LACIGF8 —Reunidn preparatoria para el Foro de Gobernanzdrdernet.
3/4 Agosto/2015- Ciudad de México.

expresa el problema que se aborda. Por ello, debe gfidie otro modo. Por ejemplo, puede ser
definido como el derecho a “no ser indexado @ buscador” o la “desindexaciéon”. En esta lisea
destaco que el olvido no es un valor, mientraslgypeivacidad si lo es y la protecciéon de datoé est

dentro dessta.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia Europeo

El caso de Europa y el de América Latina son elifess. En los paises europeos existe una
estructura juridica distinta: en ella tiene unangpaesencia el derecho a la protecciéon de datos
personales y las Autoridades en la materia. Pgaste, en América Latina, el marco de accion en
el tema lo otorga la Convencion Americana de DexedHumanos. Por estas diferencias, no se
puede extrapolar, en los mismos términos, la seiatatel Tribunal de Justicia Europea a nuestra
region.

De este modo, la sentencia del c&ssteja vs Googlse rechaza por no ser aplicable en
nuestrogaisesUno de los panelistas destacé los siguientesopuah primer lugar, nombrar a una
persona en una noticia no es un dato personal.id®egente, enlazar un nombre no es un
tratamiento de datos personales. Finalmente, etepdo de relevancia es peligroso pues es

cambiante.

Casos regionales

Marco clave: Convencidon Americana de Derechos Hasan

-Argentina

Después del fallo del Tribunal Superior de JustiEuropeo, en Argentina, comenzaron a
aparecer proyectos de ley sobre el mal llamado€e€er al Olvido”. Los proyectos hacen foco en
el derecho a la privacidad, el honor y el buen nempero extrapolan el caso europeo al pais. En
ellos, la persona damnificada le solicita directaimeal buscado que desindexe determinado
contenido. Esta situacién genera excesivo podel antor privado y se convierte en un problema

grave porqgue el privado, a la hora de tomar dewsipno necesariamente lo va a hacer preservando
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la libertad de expresion.

-Colombia

En Colombia, una ciudadana solicitd que se reti@mntenido de una noticia en la que se la
vinculaba con la trata de personas. En ese entoetesaso no avanzO y prescribié pero la
informacion sigue disponible en la red. Ante estaacion pidid que se retire el contenido del
diario y del buscador.

La sentencia colombiana aborda esta tension datezhos y se introduce en los debates de
responsabilidad de intermediarios y neutralidadbered. Para ello, se toman en cuenta estandares
del Sistema Interamericano de Derechos Humanospribmer lugar, la sentencia exonera de
responsabilidad a los intermediarios, en espec#i€oogleAsi, se les otorga inmunidad frente a
contenidos creados por terceros. Pero, a la veentsende que debe evaluarse caso a caso el tema
de responsabilidad de intermediarios. Esta sitnagoi@de traer un problema para el intermediario
si no se encuentra al creador del contenido. Asamiscomo un aspecto positivo, se destacan
excepciones frente a funcionaridblicosy violaciones de derechos humanos.

También, se sefialé un retroceso en lo que respestatencias judiciales. Esto se debe a
gue la sentencia destaca la obligacion de actualaticias judiciales. En otras palabras, el medio
de comunicaciéon tiene que darle mayor seguimienttasa noticias judiciales que publica.
Justamente, por el impacto que tiene Interneplidiga a utilizar herramientas técnicas para limita

el acceso a noticias relacionadas con sentencias.

-México

En México, un empresario solicitd a Google que a@era tres enlaces sobre actos de
corrupcion. La decision del INAI (Instituto Nacidrde Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales) de México fue guese situacion se tiene que cumplir la ley de
proteccion de datos personales. En el marco de dichma, se decidié obligar a Google a eliminar
esos enlaces. Sin embargo, para el panelista, 6 seal precedente. Esto se debe a que

actualmente, en México, hay altos indices corrupgj@or esto, mucha gente quiere “borrarse” de
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Internet. En la mayoria de los casos hay muchastadies para remover contenidos que son interés

publico.

Responsabilidad de intermediarios.

Sedestacue los intermediarios no son responsables pavregenido de terceros. En este
contexto, se destacd que es muy importante noa@arcal mensajero. También, se hizo hincapié
en el problema de dar un rol excesivo a un acteago -como son los buscadores- pues esto puede
devenir en censura privada. Esto se debe a quemxiscos incentivos para que el intermediario

proteja el interés publico.

Derecho a la verdad en temas de derecho humanos.

Se destacO el tema de la relevancia de la infaémapues no solo la informacion
relacionada con funcionarios publicos y la corr@peces relevante. Hay otras informaciones que
tienen esta caracteristica. Precisamente es dif$tiblecer cuando algo que no es relevante hoy
pueda serlo mafana.

Esta cuestion tiene que ver con la importanciavdielr de la reconstruccién de lo histérico.
Un pueblo no se va a superar si no hay reconocimigs lo sucedido. Se destacé que Naciones

Unidas establecio el derecho a la verdad y esteldemo tiene limites.

Desafios principales.

-El término “Derecho al Olvido”: es necesario redefinirlo para poder abordar el ma region
de forma adecuada. No se puede extrapolar el ctagpizado en Europa pues los paises

europeos tienen un marco juridico diferente al deAca Latina.

-Mecanismos de transparenciaes necesario que se creen mecanismos para garanueao se
desindexe informacién de interés publico. Algo goess de interés publico —relevante- hoy puede

serlo mafana.
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-Regulacion:tiene que haber mesura a la hora de regular y gieparyectos. Es necesario realizar

estudios concretos en cOmo estos casos puedentanpados derechos humanos. Las limitaciones
deben ser la excepcion. Asimismo, los mecanismosedsura no resuelven estos problemas sino
gue los empeoran. Actualmente, las leyes de priotec= datos nos dan un margen de actuacion
distinto: el derecho a la rectificacion. Sin emloargs importante remarcar que hay que buscar

formas de ejercer el derecho a la rectificaciolirea.

-Jurisdicciéon y circulacion de la informacion en Irternet: es necesario profundizar el debate
sobre la jurisdiccion de los buscadores y las léyesles. Uno de los panelistas destacd que no se
acepta que al utilizar los servicios de Google jAnas” a California y, por ello, no se tiene la

obligacion de cumplir las leyes locales. Tambiébdpreguntas del publico en el tema.

-Acceso a la justicia para remover contenido de Internet es necesaligitar la intervencion de
una autoridad judicial. Actualmente, no se puedEal®cer que eso presenta problemas de acceso
a la justicia. De este modo, en los casos de pegsi de remocion de contenido, el acceso a la

justicia se vuelve més importante.

-Creacion de capacidades:no hay que olvidarse de la parte social: debemalslah de
alfabetizacion digital. Para ello, es necesario uisgr la creacion de capacidades para los

ciudadanos en el mundo online donde se abordes &estas.

-Importancia del derecho a la verdad para el presdr y el futuro: no solo los delitos de lesa
humanidad deben permanecer en la historia sinovioticion a los derechos humanos. Un pueblo

tiene derecho a saber la verdad y a buscarla.

Recursos de relevancia:
-Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo

http://curia.europa.eu/juris/[document/documentdstrd=152065&doclang=ES
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-Convencion Americana de Derechos Humanos

http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencimericana_sobre_Derechos_Humanos.htm

-Principios de Manila sobre responsabilidad de imediarios

https://www.manilaprinciples.org/es



